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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается проблема понимания смысла духовности и нравственности 
в их единстве духовно-нравственного воспитания, которое призвано осуществлять процесс культур-
ной трансмиссии в системе отечественного образования. Исторически существуют два направления 
понимания духовности как одной из ипостасей человека – религиозное и секулярное. В соответст-
вии с этим автором раскрываются разные подходы к определению духовности, которая в результате 
осмысляется как внутренняя характеристика человека, обращенного к высшим ценностям, к идеалу 
и сознательной устремленности к самосовершенствованию, стержнем которой является нравствен-
ность. Рассматривается соотношение понятий «мораль» как система требований и «нравствен-
ность» как система ценностей, где нравственность представляет собой высшую ступень человече-
ского общения. Подчеркивается, что духовно-нравственное воспитание человека неразрывно свя-
зано с «облагороженным» познавательным процессом, где знания пронизаны ценностным для че-
ловека содержанием, придающим осмысленность жизни, поступкам и деятельности. 
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SPIRITUAL AND MORAL EDUCATION AS A PROCESS 
OF CULTURAL TRANSMISSION 
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ABSTRACT. The article is devoted to the question of understanding the meaning of spirituality and morali-
ty in their unity of spiritual and moral education, which is intended to carry out the process of cultural 
transmission in the system of national education. Historically, there are two ways of understanding spirit-
uality as one of the incarnations of people – religious and secular. According to this position, the author re-
veals the different approaches to the definition of spirituality, which is interpreted as a result of the inter-
nal characteristics of a person turning to the highest values, the ideal and the conscious aspiration to self-
improvement, which is the core of morality. We consider the relationship between the concepts of morality 
as a system of requirements and morality as a system of values where morality is the highest stage of hu-
man communication. It is emphasized that the spiritual and moral education of people is inextricably 
linked with the "ennobled" cognitive process, where knowledge is imbued with content, valuable to hu-
mans and giving meaning to life, actions and activities. 
дна из важнейших целей сферы об-
разования заключается в культур-
ной трансмиссии, передаче (трансляции) из 
поколения в поколение культуры, духовно-
нравственного наследия народа. Особенно 
это касается отечественного образования, 
так как в российской ментальности (право-
славная традиция) главное положение за-
нимало (и занимает) стремление к нравст-
венному совершенствованию человека, опи-
рающееся на духовное наследие гуманитар-
ного знания и воспитательной практики. 
Поэтому особую роль в системе образования 
призвано играть духовно-нравственное вос-
питание в процессе изучения дисциплин гу-
манитарного цикла, реализующих принцип 
воспитывающего обучения, приобщая под-
растающее поколение к духовному наследию 
культуры, сохраняя его и, что очень важно, 
подготавливая учащихся к осмыслению и 
интериоризации этого наследия для даль-
нейшего самосовершенствования – развития 
у себя личностно-значимых качеств и гума-
нистического отношения к окружающему 
миру. Однако сегодня существует неодно-
значная интерпретация понятий «духов-
ность» и «нравственность», что сказывается 
на рассогласовании процесса духовно-
нравственного воспитания. Рассмотрим раз-
ные подходы к пониманию этих явлений для 
раскрытия их аксиологической сущности и 
важности духовно-нравственного единства в 
педагогическом процессе. 
В современной философской и педаго-
гической науках отдельные ученые 
(Д. В. Пивоваров [12], С. А. Днепров [7]) ду-
ховность рассматривают как одну из ипоста-
сей человека наряду с другими – телесность, 
личность, индивидуальность. Понятие «ипо-
стась» (греч. hypostasis – лицо, существо; 
hypo – под + stasis – осанка, вид) означает 
сущность или определенную роль, в которой 
выступает какой-либо человек [5, с. 245].  
Исторически сложилось два направле-
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ния в понимании духовности: религиозное 
и секулярное [8, С. 307]. Религиозный 
смысл духовности сводится к переживанию 
человеком непосредственной связи с боже-
ственным началом, стремление к которому 
предполагается потенциально заложенным 
в каждом человеке, – «человек создан Бо-
гом по образу и подобию своему».  
Русские мыслители (В. С. Соловьев, 
Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, И. А. Ильин, 
Н. О. Лосский, С. Л. Франк) говорили об идее 
«сверхмирного» происхождения человече-
ской духовности, то есть стоящей над миром. 
Духовность представлялась особой реально-
стью внутреннего опыта личности, в глубине 
которого человек переживает воздействие 
трансцендентных сил, что раскрывается че-
рез религию, мораль, искусство, научное 
творчество, в совокупности составляющих 
духовный опыт. Переживание трансцен-
дентного связано с сокровенным ядром лич-
ности – «голосом совести» (И. А. Ильин) и 
воплощается в особой форме – «делании до-
бра», что представляет собой нравственную 
сущность, составляя, таким образом, духов-
но-нравственное единство. 
Такое понимание характерно для рус-
ской ментальности и определяет ее своеоб-
разие. Для приверженцев этого направле-
ния духовно-нравственное воспитание не-
посредственно связано с религией (право-
славием), в основе которого примат веры 
над знанием (фидеизм). 
Предпосылки секулярного определения 
категории духовности складываются в ан-
тичности, по мере обращения мыслителей 
того времени (Сократ, Платон, Аристотель, 
Демокрит) к внутреннему миру человека – 
приоритетной роли разума в нравственных 
добродетелях. Затем в эпоху Возрождения и 
в Новое время «разум» и «мышление» соот-
носятся с понятием «духа». В немецкой 
классической философии получает развитие 
идея человека как принадлежащего двум 
мирам – физическому миру причинности и 
умопостигаемому миру свободы, а в сфере 
свободы и раскрывается духовное бытие че-
ловека (И. Кант [10], Г. В. Ф. Гегель [6]). 
Следуя философским традициям про-
шлого, в современной отечественной фило-
софии духовность раскрывается через поня-
тие «духа». Д. В. Пивоваров [12], объясняя 
феномен духовности как качественную ха-
рактеристику человека, использует метафо-
ру: Дух (сверхРазум, Космос) овладевая Ду-
шой человека, «одухотворяет» ее. Этот акт 
определяется как «духовность», явленная в 
творческой деятельности человека. Уточняя 
это определение, другие философы [16, с. 
146–147] говорят о «врастании» индивида в 
область объективного духа, в духовную 
культуру, которую он может усвоить через 
воспитание и образование. В результате 
происходит становление человека, обла-
дающего свойством духовности с нравст-
венной составляющей.  
Духовно-нравственное воспитание че-
ловека неразрывно связано с «облагоро-
женным» познавательным процессом, где 
знания пронизаны ценностным для челове-
ка содержанием, придающим осмыслен-
ность жизни, поступкам и деятельности. 
Примером этому может служить гумани-
стическая педагогика В. А. Сухомлинского. 
Для него высшими категориями являлись 
«человек», «нравственность», «духовность» 
в их единстве. 
В. А. Сухомлинский как «выхователь» 
(укр. – оберегать, охранять маленького че-
ловека) среди направлений воспитания вы-
делял специальную «духовную деятель-
ность», которая предполагала активные 
усилия личности и творческий труд по ос-
воению культуры общества, человеческих 
идеалов, для того чтобы впоследствии во-
плотиться в духовное богатство отдельного 
человека, его нравственные ценности, оду-
хотворенные благородной целью. «Настоя-
щим человеком, – писал он, – становится 
только тот, у кого в душе возникают, утвер-
ждаются благородные желания, которые 
стимулируют поведение, порождают стра-
сти и поступки, в которых человек опять-
таки утверждается... одухотворенный чувст-
вом удивления перед нравственной красо-
той» [14, с. 200–202]. Великий педагог в 
понятие «духовность» включал и внутрен-
нюю душевно-творческую деятельность че-
ловека (нравственную красоту), и общест-
венную деятельность (гражданственность), 
одухотворенную благородной целью, и ре-
лигиозные ценности, отражающие культур-
ные традиции народа. 
Развивая «педагогику духовности» 
В. А. Сухомлинского, Ш. А. Амонашвили [1; 
2] говорит о том, что современное образо-
вание должно вступить в новую эпоху – 
«облагораживания знаний» (просветления 
ума через обучение) для «питания духов-
ной оси человека» (воспитания). По его 
мнению, «качество знаний, ценность идей, 
мыслей и деятельности человека, возни-
кающих на базе знаний, определяются не 
только истинностью самих знаний, но их 
духовной насыщенностью, личностным от-
ношением человека к знаниям» [1, с. 11]. В 
гуманно-личностной педагогике «суть ду-
ховного развития и становления человека … 
мыслится, что все содержание в виде зна-
ний и умений должно быть человеком ус-
воено на почве духовности и нравственно-
сти» [Там же] как приоритетных ценностей 
культуры и общественного развития. В этой 
позиции педагога-гуманиста прослеживает-
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ся синтез духовно-нравственного воспита-
ния и развития интеллектуальных способ-
ностей ребенка в процессе обучения. 
Необходимо пояснить, у педагогов-
гуманистов знания и вера (разум и чувства) 
не противопоставляются друг другу, пред-
ставляя собой духовную составляющую че-
ловеческого существования. Знания лишь 
должны быть насыщены нравственным со-
держанием (облагорожены) и личностным 
смыслом, а вера представляет собой не узко 
религиозное понимание, но выходит за эти 
рамки, обогащаясь общечеловеческими 
идеалами. Следовательно, можно сказать, 
что духовность соотносится с нравственными 
(бескорыстие, доброта, милосердие), эстети-
ческими (способность к творчеству, пережи-
ванию прекрасного, героического) и интел-
лектуальными (поиск истины, стремление к 
научным знаниям) началами в жизни чело-
века. В соответствии с этим, по мнению 
Л. А. Беляевой, духовность служит для ха-
рактеристики внутреннего мира личности с 
точки зрения ее качественной определенно-
сти, включая развитую эмоциональность и 
развитый интеллект, которые обладают 
творчески-созидательным потенциалом и 
гуманистической направленностью [3, 
с. 106–107]. С ее точки зрения, духовность 
есть «укорененность человека в культуре, ко-
гда сознание человека представляет собой не 
отражение мира, а понимание мира, кото-
рый приобрел осмысленность и ценность 
для субъекта … это та энергия устремления, 
которая поднимает человека к творческим 
свершениям» [4, с. 6] Понятие «духовность» 
у З. И. Тюмасевой рассматривается как 
«высший уровень развития и саморегуляции 
зрелой личности, на котором основными мо-
тивационно-смысловыми регуляторами ее 
жизнедеятельности становятся высшие че-
ловеческие ценности» [15, с. 139]. Обобщен-
но можно определить понятие духовности 
как внутреннюю характеристику человека, 
обращенного к высшим ценностям, к идеалу 
и сознательной устремленности к самосо-
вершенствованию, стержнем которой явля-
ется нравственность.  
Однако в психолого-педагогической 
литературе мы встречаем и другое понима-
ние духовности. Так, В. Д. Шадриков вы-
двигает два тезиса: первый – «духовность 
является атрибутом морали», второй – «ду-
ховность тесно связана с религией, которая 
усиливает духовность и придает ей новое 
звучание» [17, с. 97]. Рассмотрим первый 
тезис. На наш взгляд, духовность не может 
быть атрибутом морали, скорее наоборот, 
так как понятие духовности шире и много-
гранней понятия морали. Далее необходи-
мо уточнить, если мы говорим о духовности 
человека, то корректнее использовать тер-
мин «нравственность», а не «мораль». В 
данном контексте мы считаем необходи-
мым уточнить нашу позицию в понимании 
этих терминов, так как в научных исследо-
ваниях существуют разные точки зрения в 
их интерпретации. 
Нравственность и мораль являются 
предметом изучения философской науки 
этики. Понятия «этика», «мораль» и «нрав-
ственность» обладают единым основанием, 
связанным с регуляцией отношений между 
людьми. Поэтому чаще всего в литературе 
мы встречаем отождествление понятий 
«мораль» и «нравственность» 
(А. А. Гусейнов, Р. Г. Апресян) [18]. Однако, 
на наш взгляд, эти понятия имеют нечто 
общее и особенное. Мы разделяем взгляды 
современного отечественного философа 
Н. К. Эйнгорн, которая определяет нравст-
венность как «систему ценностей», мораль 
как «систему требований». 
Этимология понятия «нравственность» 
исходит от слова «нрав» – характер, сово-
купность душевных свойств [11, с. 414]. Одно 
из определений нравственности означает 
«относящийся к внутренней, духовной 
жизни человека» [Там же]. Из этого следу-
ет, что нравственность представляет собой 
внутреннюю качественную особенность че-
ловека, составляющую стержень его духов-
ности. Истина, добро, красота, справедли-
вость рассматриваются как вечные общече-
ловеческие ценности. Осмысляя и прини-
мая общечеловеческие ценности и гумани-
стические идеалы, человек руководствуется 
ими в своем поведении и деятельности. От-
сюда нравственность представляет собой 
проявление индивидуального сознания (са-
мосознания) человека как рефлексивного, 
внутриличностного процесса, направленно-
го на освоение (присвоение) общечеловече-
ских ценностей и характеризующимся вы-
соким уровнем развития его интеллекту-
альной, эмоционально-чувственной и воле-
вой сферами. Основы нравственности как 
системы ценностей закладываются в про-
цессе семейного воспитания, образования и 
самовоспитания. 
Мораль, на наш взгляд, определяется 
социумом (обществом, профессиональной 
группой или другим сообществом) и высту-
пает как «система требований», норм, пра-
вил поведения, которые извне вменяются 
человеку, группе, коллективу для строгого 
их выполнения. Человеку необходимо вы-
полнять эти требования, чтобы быть приня-
тым в данном социуме и не быть отвергну-
тым им. Мораль может быть детерминиро-
вана политическими, экономическими, ре-
лигиозными и другими основаниями (фа-
шистская мораль, коммунистическая мо-
раль, потребительская мораль, профессио-
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нальная мораль) и рассматриваться как про-
явление общественного сознания. Следова-
тельно, если мы говорим о моральном обли-
ке человека, то имеем в виду его поведение, 
соответствующее нормам и правилам того 
социума, в котором он живет, работает и об-
щается. Моральные требования общества 
(или власти) имеют временную протяжен-
ность, порой могут отражать антигуманную 
направленность и вступать в противоречие с 
общечеловеческими (вечными) нравствен-
ными ценностями. В идеальном представле-
нии мораль и нравственность не должны на-
ходиться в противостоянии друг другу. Про-
явление их возможно в определенной после-
довательности: мораль как низшая ступень, 
фундамент социальных отношений, нравст-
венность как высшая ступень человеческого 
общения, составляющая духовную сущность 
человека. Поэтому нравственность является 
атрибутом духовности. 
Второй тезис ученого-психолога 
В. Д. Шадрикова о связи духовности с рели-
гией является отчасти правомерным. Одна-
ко духовность может быть и вне религии. 
Мы не должны утверждать, что если чело-
век атеист, то он бездуховен. Как уже было 
сказано выше, духовность связана с творче-
ством, поэтому самосовершенствование че-
ловека, его служение истине, красоте и доб-
ру может носить и нерелигиозный характер 
и в то же время может быть пронизано гу-
манистической верой, толерантностью, дол-
гом и ответственностью перед самим собой 
и другими социальными субъектами. 
Мы разделяем взгляды И. Канта [9] о 
том, что религиозная вера ставится в за-
висимость от морали (точнее нравствен-
ности), то есть общечеловеческие ценности 
должны определять различные сферы об-
щественного и индивидуального бытия, в 
том числе и религии. В соответствие с этим 
постулат В. Д. Шадрикова о том, что «рели-
гия усиливает духовность и придает ей но-
вое звучание», на наш взгляд, звучит спор-
но. Возникают сразу два вопроса: как рели-
гия может усиливать духовность и что зна-
чит «новое звучание»? Ясного ответа на эти 
вопросы ученый не дает. Вызывают сомне-
ния и отдельные понятия, которые конст-
руирует ученый: «духовное поведение», 
«духовное мышление». Особенно вызывает 
наше несогласие его высказывание о том, 
что «…полностью бездуховных людей нет… 
и духовность не находится в прямой связи 
со способностями и интеллектом» [17, 
с. 236]. Нам представляется, что предло-
женные автором рассуждения о феномене 
«духовности», ее составляющих, носят «уз-
ко психологический» характер. Однако, 
следуя принципам толерантности, мы счи-
таем, что данный подход имеет право на 
существование, так как он отражает опре-
деленные взгляды российского общества. 
На наш взгляд, современное отечест-
венное образование в процессе духовно-
нравственного воспитания и «облагоро-
женного» знания должно способствовать 
просветлению сознания подрастающего 
поколения. Это предполагает осознание 
ценности культурного наследия гуманисти-
ческой направленности, как основы разви-
тия общества, системы образования и само-
го человека, определение цели и ценности 
жизни, раскрытие смысла человеческого 
существования и его жизнедеятельности. 
Таким образом, «очеловечивание знаний» 
будет способствовать расширению нравст-
венного кругозора человека и приближе-
нию его к духовности. 
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